UCHWALA Nr 309 /6348 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 listopada 2016 r. przez
Tomasza Szybiak prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg COMPETO
Tomasz Szybiak od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajacej wniosku pn.
.Poszerzenie oferty produktowej o innowacyjng ustuge wyceny nieruchomosci
z uwzglednieniem parametrow Eko-budownictwa i OZE”, nr RPPK.01.04.01-18-
0606/16, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

| cw N IEWONT71
™ ¥ -

=] Ypowrr Lo
o

pocaan nomaniuk



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6348 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0606/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Tomasza Szybiak prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg COMPETO Tomasz Szybiak, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajacej wniosku pn. ,Poszerzenie oferty produktowej o innowacyjng ustuge
wyceny nieruchomosci z uwzglednieniem parametrow Eko-budownictwa i OZE” nr
RPPK.01.04.01-18-0606/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektoéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwd] MSP Regionalnego programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nab6r 2015 (z pdzn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertdéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rownos¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn
I Zasad.a zrobwnowazonego X Nie ceeriano,
rozwoju
Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i
lll | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Y. Kla’qzula delokalizacyjna X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Prawidlowosé =
V | metodologiczna i i .
rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.
X Ekspert I: Nierealne zatozenie dotyczgce dynamiki
przychodéw ze sprzedazy biorgc pod uwage
konkurencje oraz brak doswiadczenia. W roku 2018
(pierwszy petny rok po zrealizowaniu inwestycji)
Poprawnosé analizy Wniosk_odawca zatozyt wykonanie 180 operatow,
VI | finansowej iflub X w _kolejnych latach prognozy 320, 450, 50_0. Tr;eba
ekonomicznej projektu wzigé pod uwage to, ze Wnioskodawca planuje wejs¢ w
nowy dla siebie rynek, na ktorym dziata wiele
podmiotéw, majgcych ugruntowang pozycje.
Whioskodawca uzasadnia zatozenia zaproponowaniem
klientom ceny ustugi nizszej o potowe w stosunku do
obowigzujgcej na rynku. Ma to by¢ mozliwe dzieki




skroceniu czasu wykonania ustugi, wiec co za tym idzie
nizszym kosztom. Jednakze przy takim wyznaczeniu
ceny i przy znacznej redukcji czasu wykonywania ustugi
moze pojawi¢ sie efekt negatywnego postrzegania
przez klientéw jakosci ustugi. Zatem to, co
Whioskodawca przyjmuje jako przestanki do swoich
optymistycznych zatozen moze dziata¢ negatywnie na
wielko$¢ popytu i wymagac dtugiej pracy w zakresie
budowania pozytywnego wizerunku przedsigbiorstwa
Whioskodawcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, zatozenia dotyczgce
sprzedazy powinny by¢ przyjete na ostroznym, a nie
optymistycznym poziomie.

Ekspert Il: Przyjete do prognoz zatozenia dotyczgce
podwojenia sprzedazy w najblizszych 5 latach sg
nierealne, zwtaszcza przy uwzglednieniu duzej
konkurencji na rynku wycen, tym bardziej, ze jest to
nowy produkt i nowy rynek dla Wnioskodawcy,
wymagajgcy promocji produktu i badan rynku, ktére nie
zostaly przeprowadzone.

Spetnienie kryteriéw
wynikajgcych ze
stosownych

VII. : Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Zapewnienie trwatosci Ekspert [: Kryterium ocenione negatywnie jako
rezultatow projektu pochodna negatywnej oceny wykonalnosci
(zdolno$¢ do utrzymania instytucjonalnej i finansowej projektu.
Vil rezultatow przez Ekspert Il: Wnioskodawca nie jest w stanie utrzymac
minimum 5 lat lub 3 lata rezultatow projektu przez okres minimalnie 3 lat od
(w przypadku MSP) od zakonczenia projektu, ze wzgledu na brak wykonalnosci
zakonczenia jego instytucjonalnej i finansowej projektu.
realizacji.
Ekspert 1: Na podstawie danych zawartych
w biznesplanie nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca nie
posiada wystarczajgcych zasobéw do zrealizowania
projektu.
Whioskodawca w 2 ostatnich latach obrachunkowych
osiggal przychody netto ze sprzedazy w wysokoSci
odpowiednio 171,3 tys. zt i 142,7 tys. zt. Zyski netto to
122,6 tys. zt w2014 r.i102,8 tys. ztw 2015 .
Whnioskodawca w ramach  projektu  zamierza
zrealizowac inwestycje o wartosci 934 tys. zt netto, co
stanowi wielokrotno$¢ jego $redniego przychodu z lat
B 2014 i 2015. Zatem skala inwestycji jest
Wykonalnos¢ niewspotmiernie  duza do  skali  dziatalnosci
IX |instytucjonalna oraz

finansowa projektu.

Whioskodawcy w ostatnich latach.

Znaczna czes¢ finansowania inwestycji opiera sie na
zewnetrznym zrédle finansowania (kredyt w wys. 830
tys. zt, warto$¢ inwestycji netto 934 tys. zt).

Wobec powyzszego nalezy uznac inwestycje za zbyt
ryzykowng — Whnioskodawca nie jest w stanie
zrownowazyc¢ takiego ryzyka.

Ekspert ll: Whnioskodawca nie posiada odpowiednich
zasobow ludzkich niezbednych do realizacji projektu.
Nie posiada on zadnego doswiadczenia w wycenie
nieruchomosci, jest to dla niego nowy kierunek rozwoju.
Przy tylko jednej osobie zatrudnionej planuje on
zatrudnianie jedynie praktykantéw na umowy cywilno-




prawne, aby realizowa¢ dotychczasowg dziatalno$é
i zadania przewidziane w  projekcie. = Brak
doswiadczonej i merytorycznej kadry nie pozwala na
osiggniecie celow projektu.

Poziom dotychczas osigganych przychodow ze
sprzedazy jest niewspotmiernie niski do catkowitych
kosztow projektu (w 2015 r. przychod ze sprzedazy
wyniést 142 700 zt, natomiast catkowity koszt projektu
to 1 148 820 zt).

Problem w tym, ze przedstawiony montaz finansowy
jest mato wiarygodny ze wzgledu na stabe wyniki firmy.
Stwierdza sie, ze Wnioskodawca nie dysponuje
wystarczajgcymi  $rodkami, ktére pozwolityby na
zapewnienie wykonalnosci finansowej projektu.

Ekspert I: Whnioskodawca wybrat optymalny wariant
realizacji projektu. Budzet i harmonogram zostaly
realnie zalozone. Przyjeto wilasciwe rozwigzania
techniczne. Parametry i ilosci pozyskiwanych w ramach

projektu maszyn, urzgdzen i wyposazenia sg
Wykonalnos¢ techniczna i optymalnie dobrane do planowanej produkcji. Projekt

X | technologiczna projektu. X X nalezy uznac za trwaty.
(jesli dotyczy) Ekspert Il: Nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca wybrat

optymalny wariant realizacji projektu, ktérego budzet
i harmonogram zostaly realnie zatozone, a parametry
i ilosci pozyskiwanych w ramach projektu maszyn,
urzadzen i wyposazenia sg optymalnie dobrane do
planowanej produkciji

Ekspert |: Wydatki sg zaplanowane racjonalnie — nie sg
zanizone ani zawyzone. Sg scisle zwigzane z realizacjg
dziatan zaplanowanych w projekcie. Ich poniesienie jest

Zasatnosc oraz niezbedne do osiggniecia zatozonych celéw i rezultatow

racjonalnosc¢ ;
Xl N X X projektu.
planowany Ekspert Il: Wydatki sg zaplanowane racjonalnie, sg
wydatkow Ay . L L
one $cisle zwigzane z realizacjg dziatan zaplanowanych
w projekcie i ich poniesienie jest niezbedne do
osiggniecia zatozonych celéw i rezultatéw projektu.
Ekspert |: Kryterium ocenione negatywnie jako
pochodna negatywnej oceny wykonalnosci
X instytucjonalnej i finansowej projektu.
Xl | Realno$¢ wskaznikéw X Ekspert 1l: Zakltadane wskazniki produktu i rezultatu

oraz wskazniki finansowe nie zostang osiggniete
z uwagi na brak wykonalnosci instytucjonalnej
i finansowej projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I: Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:
VI. Poprawnos¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.
VIIl. Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatdéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.
IX. Wykonalnos$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.
XIl. Realno$¢ wskaznikow.
Podstawy negatywnej oceny zostaly przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.
Ekspert ll:
—  Poprawno$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu
—  Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolnos¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji.
- Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.
Realnos¢ wskaznikow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.



Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajac na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegotowe obowigzki ekspertéw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okreSla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okre$lenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym witasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelno$ci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoéch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajacej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzenn oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami’. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogg przesgdzac¢ o dokonaniu tej oceny w sposob nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wtasne;.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia



oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronnos$¢ i poufno$é przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertow pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
o$wiadczyl, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go
z udziatu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23
z p6zn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
oswiadczenia o poufnosci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Whnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Tomasz Szybiak COMPETO, Hucisko Jawornickie 260, 37- 230 Kanczuga,

2) Pani Matgorzata Jarosifska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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